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Vladimir Lasy ja OU Hansagrand hagi OU NimiLLAT vastu viimase osanike

29. detsembri 2004. a koosoleku otsuste tithisuse tuvastamiseks.

Tallinna Ringkonnakohtu 20. novembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 2-05-19491

Vladimir Lasy ja OU Hansagrand kassatsioonkaebus

Hagejad Vladimir Lasy (isikukood xxxxxxxxxxx) ja OU Hansagrand (registrikood

XXXXXXXX), mOlema esindaja vandeadvokaat Maksim Greinoman

Kostja OU NimiLLAT (likvideerimisel, registrikood xxxxxxxx), lepinguline esindaja

vandeadvokaat Oleg NiSajev.

10. mirts 2008. a, kirjalik menetlus

1. Tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu 20. novembri 2007. a otsus, Tallinna Ringkonnakohtu 21. detsembri 2007. a tiiendav otsus ja

Harju Maakohtu 21. mai 2007. a otsus ning saata asi uueks libivaatamiseks Harju Maakohtule.

2. Kassatsioonkaebus rahuldada.
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3. Tagastada OU-le ADVOKAADIBUROO NIELSON & PARN Vladimir Lasy ja OU Hansagrand kassatsioonkaebuselt
21. jaanuaril 2008 tasutud kautsjon 400 (nelisada) krooni.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 4. novembril 2005 esitasid Vladimir Lasy (hageja I) ja OU Hansagrand (hageja II) (edaspidi koos ka hagejad) Harju Maakohtule iihise hagi
OU NimiLLAT (likvideerimisel, kostja) vastu, milles palusid tunnustada kostja osanike 29. detsembri 2004. a koosoleku otsuste tiihisust.

Hagiavalduse kohaselt otsustati kostja osanike 29. detsembri 2004. a koosolekul:

1) esitada ndue kostja juhatuse litkme V. Lasy vastu ja méarata selles kiisimuses kostja esindajaks Evgeni Sinjavski;

2) kinnitada ostu-miiiigi- ja vahendusteenuste lepingud Harju maakonnas Keila vallas Kulna kiilas asuva kinnisvara miiiigil;
3) lopetada kostja tegevus ja algatada likvideerimismenetlus;

4) médrata likvideerijaks E. Sinjavski ja tema to6tasuks 7800 krooni kuus.

Hagejad taotlesid kdigi nimetatud otsuste tithisuse tunnustamist. Kostja 10petamiskanne on &riregistrisse tehtud 14. oktoobril 2005. Hagejad
said kostja likvideerimisest teada 19. oktoobril 2005, tutvudes viljaandes Ametlikud Teadaanded avaldatud infoga, mil avastasid
18. oktoobril 2005 nimetatud viljaandes ilmunud likvideerimisteate. Mingit vajadust kostja 1dpetamiseks ei ole.

Kostja osanike esimene koosolek toimus 23. detsembril 2004. Selle toimumisest olid hagejad teadlikud ning hageja I viibis isiklikult
koosolekul kohal. Kuna kohal ei olnud kdik osanikud, ei olnud koosolek otsustusvdimeline ja kostja juhatuse liige E. Sinjavski kutsus uue
koosoleku kokku 29. detsembriks 2004. Hagejad teatasid E. Sinjavskile, et uut koosolekut kokku ei kutsutaks, kuna hageja I sdidab vilisriiki
komandeeringusse ja hageja II seaduslik esindaja Igor Sabeka viibib samuti vilismaal ning ei joua tagasi Eestisse enne jaanuari 2005. Hageja
I lahkus Eestist 28. detsembril 2004 ning naasis Eestisse 30. detsembril 2004. Hageja II seaduslik esindaja I. Sabeka viibis vilisriigis
22. detsembrist 2004 kuni 18. jaanuarini 2005.

Hagejale I saadetud teade osanike koosoleku kokkukutsumise kohta postitati 24. detsembril 2004 ja see joudis Oismie postkontorisse

28. detsembril 2004. Hageja I sai teate kitte alles 30. detsembril 2004, s.o Eestisse naastes, mil teine osanike koosolek oli juba toimunud.
Hageja II sai teate kiitte 18. veebruaril 2005. Seega ei ole hagejaid teavitatud koosoleku toimumise ajast, kohast ja pdevakorrast ning neil ei
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olnud voimalik osaleda kostja juhtimises, kuigi neil on selleks digus #riseadustiku (AS) § 148 Ig 5 kohaselt. Hagejad leiavad, et kui osanikud
mojuval pohjusel koosoleku kutset enne koosoleku toimumist kitte ei saanud, rikuti koosoleku kokkukutsumise korda ja osanike koosolek ei
ole sel juhul Gigustatud otsuseid vastu votma.

Koosoleku kokkukutsumise teates toodud pédevakorrast ei ndhtunud selgelt ja arusaadavalt, et otsustatakse osaiihingu likvideerimise iile, kuna
pievakorras oli mirgitud "otsuse vastuvotmine OU NimiLLAT edasise to6 osas". Hagejad leiavad, et selline ebaselge sdnastus on vastuolus
AS § 172 1g-ga 2 ja kostja likvideerimise otsus on tiihine. Samuti ei olnud koosoleku pievakorras kiisimust Harju maakonnas Keila vallas
Kulna kiilas asuva kinnisvara ostu-miiiigi- ja vahendusteenuste lepingute kohta. Nimetatud otsus on seetdttu seadusega vastuolus.

Hagejad mirgivad, et nende ndue ei ole aegunud, kuna tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 38 lg 3 viimase lause kohaselt voib
juriidilise isiku organi otsuse tiihisuse tuvastamise hagi kohtule esitada kuue kuu jooksul registrikande avaldamisest arvates, kui juriidilise
isiku organi tiihise otsuse alusel on tehtud kanne juriidilise isiku kohta peetavasse registrisse.

2. Kostja ei tunnistanud hagi ja palus jitta selle rahuldamata. Vastuviidete kohaselt tuleb kohaldada aegumist, kuna TsUS § 38 1g 3 kohaselt
voib juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamise hagi kohtule esitada kuue kuu jooksul otsuse vastuvotmisest arvates. Hagejaid on
Oigeaegselt teavitatud koosoleku toimumisest kooskdlas seaduse ja pohikirjaga ning neil oli vdimalus osaleda osanike 29. detsembri 2004. a
koosolekul. Osanike koosolek oli pidev otsuseid vastu votma, kuna AS § 171 Ig 6 jirgi on tegemist sama pievakorraga kokku kutsutud
teistkordse osanike koosolekuga. Sama pidevakorraga kutsuti kokku esimene osanike koosolek 23. detsembril 2004, mis nurjus otsuste
vastuvotmiseks vajaliku hiilteenamuse puudumise tottu. Uue koosoleku kutsus juhatus kokku AS § 171 1g-s 6 sitestatud tihtaja jooksul.
Osanike koosoleku kokkukutsumise teade on piisavalt konkreetne ning sdnastusest "otsustatakse OU NimiLLAT edasine t66" on mdistetav,
et otsustatakse osaiithingu 16petamise {ile.

3. Harju Maakohus tegi 21. mail 2007 otsuse, millega jéttis hagi aegumise tottu rahuldamata.

Maakohus tuvastas, et hagejad olid teadlikud kostja osanike esimesest koosolekust, mis toimus 23. detsembril 2004. Hageja I osales
koosolekul isiklikult ja hageja II esindaja kaudu. 23. detsembri 2004. a koosoleku kokkukutsumise korra kohta hagejatel pretensioone ei ole.
Kuna esimesel koosolekul ei olnud esindatud kodik osanikud, ei olnud koosolek otsustusvdimeline ja kostja juhatus kutsus kokku uue
koosoleku 29. detsembriks 2004. Ariiihingu osanikena pidid hagejad olema teadlikud, et kui koik osanikud ei ole koosolekul esindatud,
kutsub juhatus koosoleku toimumisest alates iihe nddala jooksul kokku uue koosoleku sama pédevakorraga. Nimetatud tihtaega on koosoleku
kokkukutsumisel jargitud, kuna uus koosolek toimus 29. detsembril 2004, s.o kuus pédeva pérast esimese koosoleku toimumist. Osanike
koosolek loetakse seega digesti kokku kutsutuks, kui kutse saadetakse osanike nimekirja kantud aadressil ja sellisel viisil, et kutse peaks
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tavalise edastamise korral osanikuni joudma. Kutse kaotsiminek osanikule edastamise kdigus ja kutse véimalik kdttesaamata jidmine, ei ole
koosoleku kokkukutsumise korra rikkumine (Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-6-03). Hagejad ei ole vaidlustanud asjaolu, et kutsed on
saadetud osanikele osanike nimekirja kantud aadressile. Kutse kittesaamise riski kandsid hagejad, mistdttu ei ole asjaolu néol, et hagejad ei
saanud kutseid kitte, kuna nad viibisid vélismaal, tegemist koosoleku kokkukutsumise korra rikkumisega. Eeltoodust tulenevalt leidis kohus,
et koosoleku kokkukutsumise korda ei ole rikutud.

Hagejad ei tdendanud, et 23. detsembril 2004 toimunud osanike koosoleku pidevakord erines 29. detsembril 2004 toimunud osanike
koosoleku pédevakorrast. Hagejad olid 23. detsembril 2004 osanike esimesel koosolekul esindatud ja teadlikud arutamisele tulevatest
kiisimustest. AS § 171 lg 6 kohaselt kutsub juhatus uue koosoleku kokku sama pievakorraga. Eeltoodust tulenevalt leidis kohus, et teade
osanike koosoleku toimumise kohta 29. detsembril 2004 vastab seaduse nduetele ja koosoleku kokkukutsumisel ei ole rikutud osanike
koosoleku kokkukutsumise korda, mistdttu on voimalik lahendada aegumise kiisimus.

Maakohus leidis, et AS § 178 lg 1 on &riseadustikust tulenev erinorm TsUS § 38 lg 3 suhtes, mis sdtestab osanike otsuse vaidlustamiseks
lihema tihtaja, kui see on ette nihtud TsUS-is. Eeltoodust tulenevalt on hagejate 4. novembril 2005 kohtule esitatud ndue kostja osanike
29. detsembri 2004. a koosoleku otsuste tiihisuse tuvastamiseks aegunud, kuna see esitati hiljem kui kolm kuud pérast otsuste vastuvotmist.

4. Hagejad palusid apellatsioonkaebuses maakohtu otsuse tiihistada ja teha uue otsuse, millega hagi rahuldada ning kdik menetluskulud jitta
kostja kanda.

5. Kostja vaidles apellatsioonkaebusele vastu.
Ringkonnakohtu lahend ja pohjendused
6. Tallinna Ringkonnakohus jittis 20. novembri 2007. a otsusega maakohtu otsuse muutmata.

Ringkonnakohtu otsuse pohjenduste kohaselt ei pidanud ringkonnakohus tulenevalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 654 Ig-st 6
vajalikuks korrata maakohtu otsuse pohjendusi.

Apellatsioonkaebuses on leitud, et kaevatav kohtuotsus on vastuoluline ja et pooled ei vaidle selle iile, et 23. detsembril 2004 toimunud
tildkoosolekul ei osalenud kdik osanikud. Osales vaid hageja I, hageja Il esindaja oli kiill koosoleku toimumisest teadlik, kuid ei osalenud.
Maakohus on tdesti ekslikult mérkinud, et 23. detsembri 2004. a koosolekul oli esindatud ka hageja II, kuid see ei mdjuta otsuse sisu. Pooled
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ei vaidle selle iile, et 23. detsembril 2004 toimunud iildkoosolekul ei osalenud kdik osanikud ning seetdttu otsustati korduskoosolek pidada
29. detsembril 2004. Vaidlus puudub ka selles, et hagejatele viljastati kutsed koosolekul osalemiseks. Hagejad moonavad, et Eestist
drasoiduga panid nad ise ennast olukorda, kus kutset ei olnud voimalik neile iile anda. Maakohus leidis digesti, et kutsete kittesaamise riski
kandsid hagejad ise, ja seda asjaolu pole hagejad ka vaidlustanud.

Pooled ei vaidle ka selle iile, et nii 23. detsembri 2004. a kui ka 29. detsembri 2004. a iildkoosolek kutsuti kokku sama pdevakorraga. Seda
kinnitavad ka hagejad apellatsioonkaebuses. AS § 171 Ig 6 kohaselt kutsub juhatus uue koosoleku kokku sama pievakorraga. Seega leidis
maakohus digesti, et 29. detsembril 2004 toimunud iildkoosoleku kokkukutsumise korda ei rikutud ja otsus ei ole tiithine sellel alusel.

Hagejad leiavad, et 29. detsembril 2004 toimunud iildkoosolekul arutati selliseid kiisimusi, mida ei olnud kajastatud pidevakorras. See asjaolu
pole aga kisitatav kokkukutsumise korra rikkumisena, vaid on asjaoluks, mille alusel voib iildkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistada. Sellise
noude esitamiseks on aga sitestatud kindlad téhtajad. Enne 1. jaanuari 2006 kehtinud TsUS § 38 Ig 3 kohaselt vdib juriidilise isiku organi
otsuse kehtetuks tunnistamise hagi kohtule esitada kuue kuu jooksul otsuse vastuvOtmisest arvates. Kui juriidilise isiku organi tithise otsuse
alusel on tehtud kanne juriidilise isiku kohta peetavasse registrisse, voib juriidilise isiku organi otsuse tiihisuse tuvastamise hagi kohtule
esitada kuue kuu jooksul registrikande avaldamisest arvates. Kuna maakohus tuvastas, et iildkoosoleku kokkukutsumise korda ei rikutud ja
vaidlustatud iildkoosoleku otsus ei ole seetdttu tiihine, siis ei kohaldanud maakohus pdhjendatult TsUS § 38 lg 3 teist lauset, mille kohaselt on
hagi esitamise tihtaeg 6 kuud registrikande avaldamisest. Seega algab iildkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamise hagi esitamise tihtaeg igal
juhul tildkoosoleku otsuse tegemisest, s.0 29. detsembrist 2004. Hagi esitati kohtule 4. novembril 2005. Seega on hagi aegunud nii 2005. a
kehtinud TsUS § 38 lg 3 esimese lause alusel kui ka AS § 178 Ig 1 alusel. Oige on maakohtu seisukoht, et AS § 178 1g 1 on erinorm TsUS
§ 38 lg 3 suhtes ja kohaldada tuleb vaid AS § 178 1g-t 1.

7. 21. detsembril 2007 tegi Tallinna Ringkonnakohus kostja taotluse alusel tdiendava otsuse, millega mdistis hagejatelt solidaarselt kostja
kasuks vilja kohtukulu 5192 krooni.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

8. Hagejad esitasid kassatsioonkaebuse, paludes tiihistada ringkonnakohtu otsuse ja uue otsusega tuvastada kostja osanike 29. detsembri
2004. a koosoleku otsuste tiihisus. Tiihisuse tunnustamist taotleti hagiavalduses nimetatud otsuste suhtes (vt kdesoleva otsuse p 1).

Kassatsioonkaebuse kohaselt ei ole dige ringkonnakohtu jireldus, et koosoleku kokkukutsumise korra rikkumisena ei saa vaadelda seda, et
osanike 29. detsembri 2004. a koosolekul vastuvoetud otsused ei vastanud koosoleku kokkukutsumise kutses ndidatud paevakorrale.
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Osaiihingu 10petamise otsuse vastuvotmine peab olema padevakorras selgelt mirgitud.

Pooled ei vaielnud selle iile, et koosolekul vastuvdetud otsus "kinnitada ostu-miiiigi- ja vahendusteenuste lepingud aadressil Harju maakond
Keila vald Kulna kiila asuva kinnisvara miiiigil" ei sisaldunud ei esimese ega ka teise koosoleku pidevakorras.

Kui vaidlustatakse osaiihingu otsust, mille alusel on tehtud kanne juriidilise isiku kohta peetavasse registrisse, siis ei ole AS § 178 1g 1
erinorm TsUS § 38 Ig 3 suhtes.

9. Kostja vaidleb kassatsioonkaebusele vastu ja leiab, et ringkonnakohtu otsus on seaduslik ja pohjendatud. Kosta mérkis vastuses muu hulgas
seda, et hagejad on vaidlustatavad otsused heaks kiitnud, kuna taotlesid endi kostja likvideerijateks madramist pérast senise likvideerija
E. Sinjavski pankroti viljakuulutamist.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

10. Kolleegium leiab, et ringkonnakohtu 20. novembri 2007. a otsus tuleb materiaaldiguse normi véddra kohaldamise tottu
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 692 1g 1 p 1 alusel tiihistada. TsMS § 692 1g 5 teise lause alusel tuleb tiihistada ka maakohtu otsus
ning asi tuleb saata TsMS § 691 p 4 alusel uueks ldbivaatamiseks samale maakohtule. Samuti tuleb tiihistada ringkonnakohtu 21. detsembri
2007. a tdiendav otsus.

11. Kolleegium peab esmalt vajalikuks analiiiisida ringkonnakohtu seisukohta, et osanike koosoleku kokkukutsumise korra rikkumisena ei ole
késitatav iildkoosolekul selliste kiisimuste arutamine, mida ei olnud kajastatud koosoleku teates nididatud pdevakorras.

Kolleegium leiab, et see ringkonnakohtu seisukoht on ekslik. Ariseadustiku § 172 1g 2 (2004. a detsembris kehtinud redaktsioon) kohaselt
tuleb osanike koosoleku teates muu hulgas niidata ka osanike koosoleku pievakord. AS § 178 Ig 1 (2004. a detsembris kehtinud redaktsioon)
kohaselt vdib kohus osaniku, juhatuse vdi ndukogu ndudel tunnistada kehtetuks seaduse vodi pohikirjaga vastuolus oleva osanike otsuse, kui
ndue on esitatud kolme kuu jooksul otsuse vastuvotmisest. Nimetatud kahe sitte koostoimes voib koosoleku teates ebaselgelt ndidatud voi
nditamata jdetud otsuse vastuvotmise korral tekkida olukord, mil (koosolekult puudunud) osanik ei tea koosolekul tehtud otsusest ning laseb
seetOttu mooda otsuse vaidlustamise tidhtaja. Riigikohus on 29. jaanuari 2003. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-6-03 leidnud jargmist: "Kui asuda
seisukohale, et osanike koosoleku kokkukutsumise korra rikkumise ainsaks tagajirjeks on AS § 178 lg-st 1 tulenev osaniku voimalus esitada
kohtusse hagi kolme kuu jooksul otsuse vastuvotmisest, voib tekkida olukord, kus osanikule koosoleku toimumisest iildse ei teatata ning ilma
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temata voetakse vastu juhatuse, pohikirja vdi osakapitali muutmise otsused, mis oluliselt riivavad kutsumata jaanud osaniku digusi. Kui sel
juhul hoitaks otsust kolme kuu jooksul kutsumata jdetud osaniku eest saladuses, ei saaks viimane hiljem otsuse vastu enam midagi teha.
Selline kisitlus voimaldaks osaniku sisuliselt tdielikult ilma digusliku kaitseta jéitta, mis ei saa olla seadusandja valitud regulatsiooni motteks.
Olemuslikult tithine digustoiming ei saa vaidlustamistihtaja moddudes muutuda kehtivaks."

Kui koosoleku teates ei olnud koosolekul arutamisele tulevat kiisimust selgelt voi iildse nididatud, on see késitatav koosoleku kokkukutsumise
korra rikkumisena, mis toob kaasa paevakorras nditamata voi ebaselgelt ndidatud otsuse vastuvotmise korral selle otsuse tithisuse. Viidatud
tsiviilasjas nr 3-2-1-6-03 on Riigikohus kohaldanud aktsiaseltsi iildkoosoleku kokkukutsumise korra rikkumise tagajéargi (vastuvoetud otsuse
tithisus, TsUS § 65 ja § 66 lg 2 ning AS § 296 viidatud tsiviilasja lahendamisel kohaldatud redaktsioonides) ka osanike koosoleku

kokkukutsumisele. Kolleegium ji#b selle seisukoha juurde ning mirgib, et praecgu kehtiv AS § 172! sitestab koosoleku kokkukutsumise
korra rikkumise tagajirjena iildjuhul samuti tiihisuse.

AS § 178 1g-s 1 sitestatud kolmekuuline aegumistihtaeg on kolleegiumi arvates kohaldatav neil juhtudel, mil koosoleku teates olid selgelt
ndidatud koik koosolekul otsustamisele tulevad kiisimused ning koosolekult puudunud osanik oskas tehtavate otsustega seetdttu arvestada.

12. Kui juriidilise isiku organi tithise otsuse alusel on tehtud kanne juriidilise isiku kohta peetavasse registrisse, voib juriidilise isiku organi
otsuse tiithisuse tuvastamise hagi kohtule esitada kuue kuu jooksul registrikande avaldamisest arvates (TsUS § 38 lg 3 asjakohases

redaktsioonis). Kehtiva diguse kohaselt on nimetatud tihtaega pikendatud kahe aastani (vt AS § 177! lg 3) ja tithisusele tuginemise tidhtaeg
hakkab kulgema kande tegemisest. Praeguses vaidluses on registrisse tehtud kostja likvideerimise ja likvideerija kanne. Kolleegium mirgib,
et kui juriidilise isiku organi tiihise otsuse alusel ei ole tehtud kannet registrisse, vOib otsuse tiihisusele tugineda reeglina piiramatult, sest
oigusaktides ei ole piiravaid tihtaegasid kehtestatud.

13. Jargmisena analiiiisib kolleegium, kuidas mdjutavad kiesoleva otsuse p-des 11 ja 12 esitatud seisukohad praeguse asja lahendamist.

Maakohus on mérkinud, et hagejad ei ole tdendanud, et 23. detsembril 2004 toimunud osanike koosoleku pidevakord erines 29. detsembril
2004 toimunud osanike koosoleku pidevakorrast. Maakohus on leidnud, et hagejad olid osanike 23. detsembri 2004. a koosolekul esindatud ja
teadlikud arutamisele tulevatest kiisimustest. Siiski on ringkonnakohus tuvastanud, et 23. detsembri 2004. a koosolekul ei osalenud hageja II.

Hagejad on kogu menetluse viltel tuginenud muu hulgas ka asjaolule, et osanike koosoleku kokkukutsumise teates esitatud paevakorrast ei
nihtunud selgelt ja arusaadavalt, et otsustatakse kostja likvideerimise iile. Pdevakorras oli ithe punktina (p 3) mérgitud "otsuse vastuvOtmine
OU NimiLLAT edasise t66 osas". Kolleegium leiab, et nimetatud punkti sdnastus ei ole AS § 172 1g 2 ja AS § 178 Ig 1 tihenduses piisavalt
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selge, et selle alusel vdiks mdistlik osanik jdreldada &riiihingu Iopetamise arutamist koosolekul. Kui koosoleku teates oli sellises sonastuses
pédevakorrapunkt ning koosolekul otsustati selle pdevakorrapunkti all muu hulgas kostja likvideerimine, siis on see osanike koosoleku
kokkukutsumise korra rikkumine ja selle likvideerimise kohta tehtud otsused on tiithised. Oluline ei ole see, et hageja I osales esimesel
koosolekul ning vais olla teadlik teisel koosolekul otsustamisele tulevatest kiisimustest. Hageja II esimesel koosolekul ei osalenud ning
osanikule ei saa ka panna kohustust uurida enne esimese koosoleku toimumist juhatuselt esimese koosoleku kokkukutsumise teates ebaselgelt
sonastatud paevakorrapunkti tegelikku tahendust.

Seega on ringkonnakohus kokkuvéttes kohaldanud ebadigesti AS § 172 1g-t 2 ja § 178 1g-t 1. Koos ringkonnakohtu otsusega tuleb jirgmisel
pohjusel tiihistada ka maakohtu otsus. Asja uuel ldbivaatamisel tuleb maakohtul vilja selgitada, kas tiihised on koik 29. detsembri 2004. a
koosoleku otsused vOi osa nendest. Kassatsioonkaebuses on véidetud, et pooled ei vaielnud kdikide asjaolude iile, st selle iile, et ei esimese
ega teise koosoleku pievakorras ei sisaldunud kinnisvara miitigilepingute kinnitamise otsust. Riigikohus TsMS § 688 Ig-te 3-5 kohaselt
asjaolusid tuvastada ei saa. Samuti tuleb arvestada, et kui koosoleku otsus oleks tiihine hageja II suhtes, ei saaks see olla kehtiv ka hageja |
suhtes.

Kui maakohus peaks asja uuel libivaatamisel hagi (osaliselt) rahuldama, siis tuleb maakohtul juhinduda ka TsUS § 38 lg 8 teisest lausest.
Nimetatud lause kohaselt, kui otsuse alusel, mille tithisuse kohus tuvastas, oli tehtud kanne avalikku registrisse, saadab kohus otsuse drakirja
registripidajale kande muutmiseks.

14. Kolleegium mairgib, et kassatsioonkaebuses on taotletud ka ringkonnakohtu 21. detsembri 2007. a tdiendava otsuse tithistamist. TsMS
§ 448 lg 5 kohaselt on tdiendav otsus tdiendatava otsuse osa. Kui jdtta tdiendav otsus tithistamata, voiks kassatsioonkaebuse rahuldamisel
tekkida olukord, kus asi ise tuleks uuesti l1dbi vaadata, kuid menetluskulude jaotus sellest ei soltuks. Menetluskulude jaotuse midramine on
aga asja lahendamisega kaasnev kohtu kohustus. Sellisele seisukohale on Riigikohus joudnud ka oma 19. aprilli 2006. a otsuses tsiviilasjas
nr 3-2-1-29-06. Seetdttu tuleb tiihistada ka ringkonnakohtu tdiendav otsus.

15. Kolleegium peab AS § 171 lg 6 iihetaoliseks kohaldamiseks vajalikuks mirkida jirgmist. AS § 171 lg 6 esimese lause kohaselt, kui
osanike koosolekul ei ole esindatud AS § 170 lg-s 2 nimetatud héiled, kutsub juhatus iithe nidala jooksul, kuid mitte varem kui kahe pédeva
pérast, kokku uue koosoleku sama pdevakorraga. Nimetatud iithenddalane tdhtaeg ei ole uue koosoleku toimumise hiliseim tidhtaeg, vaid
tahtaeg juhatusele uue koosoleku kokkukutsumiseks. Koosolek ise voib toimuda ajaliselt hiljem. Sitte osa "kuid mitte varem kui kahe pdeva
pirast” tuleb aga koostoimes AS § 172 Ig-ga 2 (koosolekust tuleb osanikele teatada ette viihemalt iiks nidal) mdista nii, et uus koosolek ei saa
toimuda enne iihe nddala ja kahe pdeva moodumist esimesest koosolekust.
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Seega ei olnud ka praeguses asjas vajalik uut koosolekut kokku kutsuda just 29. detsembriks 2004, see oleks voinud toimuda ka hiljem.
Lisaks mérgib kolleegium, et kui driithingus hiidlteenamust omavad osanikud annavad juhatusele teada, et nad ei saa uuel koosolekul osaleda,
vOib sellest teatest hoolimata koosoleku kokkukutsumine olla vastuolus hea usu pdhimdttega.

16. Oiguse iihetaolise kohaldamise huvides mirgib kolleegium veel jirgmist.

Asja materjalide hulgas on S. MaldSeva (kostja osanik) taotlus tema kui iseseisva ndudeta kolmanda isiku kaasamiseks (tl 74). Maakohtu
istungil on jdetud see taotlus rahuldamata (tl 81). Asja materjalide hulgas ei ole aga maakohtu poolt istungil viidatud, 7. veebruaril 2007
teatavaks teha lubatud maiirust, millega oleks kohus taotluse rahuldamata jatmise kohta pidanud votma pdhjendatud seisukoha. Kolleegium
on seisukohal, et tsiviilasjas, milles otsustatakse osanike koosoleku otsuse tiihisuse iile, on digus iseseisva ndudeta kolmanda isikuna osaleda
koikidel osanikel. Tehtav otsus puudutab koiki osanikke. TsMS § 457 1g 5 (ja TsUS § 38 1g 8 esimese lause) kohaselt kehtib kohtuotsus
juriidilise isiku organi tiithisuse tuvastamise kohta koigi juriidilise isiku osanike, aktsiondride voi litkmete ning organite ja nende liikmete
kohta, isegi kui nad menetluses ei osalenud.

17. Kolleegium ei ndustu kostja seisukohaga kassatsioonkaebuse vastuses, et hagejad on otsused heaks kiitnud endi kostja likvideerijaks
midramise taotluse esitamisega. Kolleegiumi arvates voiks otsusega noustumist tdhendada muu hulgas praegusest hagist loobumine voi
kompromissi sdlmimine. TsUS § 84 lg 3 kohaselt vdib tiihise tehingu kinnitamine toimuda vaid siis, kui tehingu tiihisuse kaasa toonud
asjaolu on dra langenud.

18. Lisaks juhib kolleegium kostjat esindava vandeadvokaat O. NiSajevi tdhelepanu sellele, et ta ei ole TsMS § 337 kohaselt teavitanud
Riigikohut sellest, et ta oleks edastanud vastuse kassatsioonkaebusele ise hagejate esindajale.

19 Kuna hagejad I ja II on TsMS § 680 Ig 2 kolmanda lause kohaselt kaaskassaatorid (sest vaidlusalust digussuhet saab tuvastada iiksnes
nende suhtes iihiselt ning oluline ei ole, et hageja I osales esimesel koosolekul), tuleb kassatsioonkaebus rahuldada mdlema hageja suhtes.
Tasutud kassatsioonikautsjon tuleb TsMS § 149 Ig 4 esimese lause alusel tagastada.

Villu Kéve, Henn Joks, Jaak Luik
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